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학력 및 자격

•경상대학교 의과대학 의학과 의무석사 (2016)

•경상대학교 의과대학 예방의학 의학박사 (2020)

주요 경력

•25.03. ~ 현재	 경상국립대학교병원 경남지역암센터 암관리사업부 부장

•22.05. ~ 현재	 경상남도 환경보건센터 부센터장

•21.03. ~ 현재	 경상국립대학교 의과대학 의학과 예방의학교실 조교수

•21.03. ~ 현재	 경상국립대학교병원 공공보건의료사업실 겸직교수 

주요 연구 분야

•기후보건, 농어촌·근로자 건강, 노인·근골결계 건강, 보건의료 이용 및 

건강격차, 암역학, 의학교육 등

연구

•제2차 기후보건영향평가 기획·수행 연구(질병관리청, 2026)

•기후보건 실태조사 및 인식도 조사 기획·수행 연구(질병관리청, 2026)

•제2차 기후보건영향평가 지표 개발, 평가체계 정립 및 정책 활용방안 연구(질병관리청, 2025)

•민감·취약계층 개인 맞춤형 환경보건 서비스 개발을 위한 리빙랩 구축(한국환경산업기술원, 2021-2024)

•기후보건 정보이해력 제고 방안 연구(2023)

논문
•High prevalence of non-receipt of cancer-directed therapy among the oldest old persists 

independent of healthcare accessibility : A population-based analysis of 82,864 patients (2026)

•Impact of heat on respiratory health: Age-and sex-specific risks in a nationwide Korean 

study (2014–2019) (2026)

•Factors Influencing Indoor Xylene Concentrations and Biomarkers in the General 

Population Based on the 2020–2021 KNHANES (2025)

•Factors Affecting Subjective Well-Being in Workers at Small-Sized Enterprises

: A Cross-Sectional Study from the 6th Korean Working Conditions Survey (2024)

•Associations of cold exposure with hospital admission and mortality due to 

acute kidney injury: a nationwide time-series study in Korea (2023)

김미지 교수

(경상국립대학교 의과대학)
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기후보건영향평가
결과 활용도 제고 방안

김 미 지
경상국립대학교 의과대학 예방의학교실

2026년 기후보건포럼

차례

1. 왜 ‘활용도’인가

2. 제1차 기후보건영향평가의 교훈

3. 국외 사례의 시사점

4. 제2차 기후보건영향평가의 확장

5. 평가결과의 활용도 제고 전략
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왜 ‘활용도’가 중요한가

• 기후보건영향평가의 목적은 평가결과를 생산하는 것에서 끝나지 않음

• 평가결과 이해 → 공유 → 활용 → 건강피해 예방∙축소

3

1. 왜 ‘활용도’인가

기후변화와

건강에 대한

사회적 인지도

확산

기후변화에

따른 건강피해

예방∙축소를

위한 적응 역량

강화

기후변화 완화

행동 촉구

‘기후보건영향평가’란

• 「보건의료기본법」제37조2에근거

• 기후변화에따른질병의유형, 특성, 추이등기후변화가국민건강에미치는영향을 5년마다평가

4

1. 왜 ‘활용도’인가

출처: 질병관리청. https://www.kdca.go.kr/kdca/3380/subview.do
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주요국의 기후보건 평가

5

1. 왜 ‘활용도’인가

출처: https://nca5.climate.us/chapter/15; https://www.gov.uk/guidance/health-effects-of-climate-change-hecc-report; https://changingclimate.ca/health-in-a-changing-climate; 
https://www.rivm.nl/publicaties/health-effects-of-climate-change-update-of-current-risks-of-climate-change-for-health; https://www.rki.de/EN/Topics/Health-and-Society/Climate-change/status-report-
climate-change-and-health.html

캐나다 Health of 
Canadians in a 

Changing Climate

네덜란드 Health 
Effects of Climate 

Change

독일 German 
Status Report on 
Climate Change 

and Health

영국 Health Effects 
of Climate Change 

(HECC)

미국 National 
Climate 

Assessment (NCA) 
- Human Health

제한적인 국내 기후보건 연구 기반

6

2. 제1차기후보건영향평가의교훈

출처: 자체 제작, PubMed 검색식:  (“climate change” OR “global warming”) AND (“health” OR “disease*” OR “morbidity” OR “mortality” OR “death*” OR “illness*” OR “health effect*” OR “health impact*”)
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기존 근거의 종합(국외 연구 중심)

7

2. 제1차기후보건영향평가의교훈

출처: 질병관리청(2022). 제1차 기후보건영형평가 보고서

“여러 연구에서 폭염 및 기온상승에 따라 심뇌혈관질환과 호흡기계질환으로 인한

응급실 방문과 병원 입원과의 연관성을 살펴보았다. 대체로 심뇌혈관질환보다 호

흡기계질환의 영향이 다소 크게 보고되었고(Lin et al., 2009, Ostro et al., 2010,

Lin et al., 2012, Anderson et al., 2013, Lavigne et al., 2014), 심뇌혈관질환으

로 인한 입원, 응급실 방문에 대한 연관성을 관찰하지 못한 경우도 다수 보고되었

다(Michelozzi et al., 2009, Turner et al., 2012, Gronlund et al., 2014). 또한

호흡기계질환으로 인한 응급실 방문에 대한 연관성을 관찰하지 못한 경우도 있었

다(Basu et al., 2012, Chen et al., 2017). 종합해보면, 호흡기계질환 응급실 방문

과 병원 입원에 대한 영향에 대한 근거가 심뇌혈관계질환에 대한 영향보다 높았으

며, 영향의 크기 또한 대체로 큰 경향을 보이고 있다.”

국내 근거의 직접 생산

8

2. 제1차기후보건영향평가의교훈

출처: 질병관리청(2022). 제1차 기후보건영형평가 보고서

“감시지표 4개(온열질환 응급실감시체계 신고환자 수망자 수, 

온열질환 사망자 수, 온열질환 응급실방문자 수, 온열질환 입원

환자 수), 추산지표 3개(폭염으로 인한 초과사망자 수, 폭염으로

인한 초과 응급실방문자 수, 폭염으로 인한 초과 입원환자 수)로

총 7개의 평가지표를 분석하여 제시하였다.”
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제1차 기후보건영향평가의 성과와 과제

• 국내 기후보건 연구 기반이 충분하지 않은

상황에서시작

• 보건의료빅데이터와다양한분석방법을활용

• 우리나라의 기후변화 관련 건강영향을 직접

정량화

• 복잡한분석방법

• 상대위험도(relative risk), 초과사망(excess

mortality), 기여분율(attributable fraction)등

익숙하지않은지표

• 제한적인평가결과(기후위해요인, 건강결과, 

취약성, 미래예측, 정책연계등)

9

2. 제1차기후보건영향평가의교훈

제1차 평가 이후 남은 과제 #1. 평가 범위의 확장

• 기후위해요인과건강결과의확장

• 민감·취약집단분석

• 미래질병부담예측

• 정책·적응대책과의연계

10

2. 제1차기후보건영향평가의교훈
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제1차 평가 이후 남은 과제 #2. 결과 전달과 확산

• 제1차평가에서도보고서발간후요약보고서발간, 홍보자료제작, 공청회개최등평가결과를

전달하기위한다양한시도

• 제2차 평가에서는 ‘결과 전달과 확산’을 평가보고서 작성 단계부터 체계적으로 고려할

필요

11

2. 제1차기후보건영향평가의교훈

출처: 질병관리청(2023). 제1차 기후보건영형평가 요약 보고서; https://www.youtube.com/watch?v=DMXJQ5MGwg8&t=21s; 
https://www.kdca.go.kr/kdca/2853/subview.do?enc=Zm5jdDF8QEB8JTJGYmJzJTJGa2RjYSUyRjQ1JTJGMjE2NDM2JTJGYXJ0Y2xWaWV3LmRvJTNG; 

WHO: 복잡한 내용을 한눈에 전달

12

3. 국외사례의시사점

출처: WHO. https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/climate-change-and-health
국민건강증진종합계획. https://khepi.or.kr/board/view?pageNum=5&rowCnt=8&no1=34&linkId=1008244&menuId=MENU01607&schType=0&schText=&searchType=&boardStyle=Gallery&categoryId=&continent=&country=&contents1=
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WHO: 짧은 문장 + 이미지 + 행동 지침

13

3. 국외사례의시사점

출처: WHO. https://www.who.int/multi-media/details/heat-at-work-can-be-dangerous; https://www.who.int/multi-media/details/floods-can-cause-poisoning; https://www.who.int/multi-media/details/the-
climate-crisis-is-a-health-crisis-mosquito

미국 NCA: 핵심 메시지 중심 구성

14
출처: https://nca5.climate.us/chapter/15

3. 국외사례의시사점
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미국 NCA: 웹 접근성과 다국어 지원

15

3. 국외사례의시사점

출처: https://nca5.climate.us/chapter/15

미국 NCA: 효과적인 개념도

16

3. 국외사례의시사점

출처: https://nca5.climate.us/chapter/15
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영국 HECC: 지도화와 미래예측

17

3. 국외사례의시사점

출처: https://www.gov.uk/guidance/health-effects-of-climate-change-hecc-report

영국 HECC: 질병부담 크기 및 불확실성

18

3. 국외사례의시사점

출처: https://www.gov.uk/guidance/health-effects-of-climate-change-hecc-report
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영국 HECC: 적응∙완화 전략, 연구 우선순위, 공중보건 함의로 연결

19

3. 국외사례의시사점

출처: https://www.gov.uk/guidance/health-effects-of-climate-change-hecc-report

제2차 기후보건영향평가의 두 가지 확장

1. 무엇을 평가할 것인가? (평가 내용의 확장)

• 신규기후보건지표

• 민감·취약집단

• 지역간차이

• 미래건강부담

• 적응및완화전략

2. 어떻게 전달할 것인가? (평가결과

전달방식의 확장)

• 보고서의가독성개선

• 시각화자료강화

• 핵심메시지중심구성

• 요약보고서동시개발

• 홍보자료제작

20

4. 제2차기후보건영향평가의확장
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확장된 평가, 어떻게 활용으로 연결할 것인가

무엇을 이해

해야 하는가?

• 주요결과와

핵심메시지

누가 사용하

는가?

• 전문가, 정책

결정자, 지자

체·보건소, 국

민

어디에 사용

하는가?

• 정책,사업, 

교육, 위험소

통

어떻게 전달

할 것인가?

• 보고서, 요약

본, 시각화자

료, 지역자료

21

4. 제2차기후보건영향평가의확장

활용도 제고 전략
#1. 읽히고 이해되는 보고서 만들기

• 좋은 연구결과 ≠ 잘 전달되는 연구결과

22

핵심 메시지

• 장별 핵심 결과

• 주요 수치와 함께

의미∙해석

시각화

• 결과 특성에 맞는

인포그래픽, 도표, 

지도

가독성

• 전문용어 최소화

• 복잡한 분석과

지표의 쉬운 설명

현장성

• 국내 실제

기후위험·건강영향

사례 사진자료

5. 평가결과의 활용도 제고 전략
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활용도 제고 전략
#1. 읽히고 이해되는 보고서 만들기

23

5. 평가결과의활용도제고전략

출처: https://www.joongang.co.kr/article/25290326; https://www.joongboo.com/news/articleView.html?idxno=363727057; https://www.news1.kr/diplomacy/defense-diplomacy/5860127; 
https://www.news1.kr/photos/7398504

활용도 제고 전략
#2. 같은 결과, 다른 전달방식

24

전문가 • 보고서 / 방법론 / 상세결과

정책결정자 • 요약보고서 / 핵심수치 / 정책적의미

지자체·보건소 • 지역평가결과 / 민감∙취약집단 / 실행가능한대응

국민 • 인포그래픽 / 사진 / 행동수칙

5. 평가결과의활용도제고전략
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활용도 제고 전략
#3. 평가결과를 지역 정책과 사업으로 연결

• 국가기후보건영향평가

• 지역별건강위험과취약성파악

• 지역의우선건강문제도출

• 지역특성에맞는대응전략마련

• 지자체∙보건소사업및기후위기적응대책에반영

25

평가결과

지역 진단

우선순위 설정

정책 및 사업

5. 평가결과의활용도제고전략

활용도 제고 전략
#3. 평가결과를 지역 정책과 사업으로 연결

26

5. 평가결과의활용도제고전략

출처: 국립환경과학원 국가기후위기적응센터. https://www.nier.go.kr/naccc/front/contents/cntntsView.do?cntntsSn=140
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활용도 제고 전략
#4. 지속적인 소통과 환류

발간 전

• 핵심메시지와

전달방식기획

• 이해관계자및

활용대상고려

발간 시

• 보고서, 

요약보고서, 

시각화자료

동시확산

• 설명회, 포럼, 

교육, 홍보

발간 후

• 정책및

지역사회활용

지원

• 현장의견과

활용경험수렴

다음 평가

• 활용결과와

요구를다음

기후보건영향평

가에반영

27

5. 평가결과의활용도제고전략

제2차 기후보건영향평가는 과학적 근거의 확장을
넘어 이해∙활용되는 평가

읽히는 평가

• 가독성, 인포그래픽, 

사진, 핵심메시지

이해되는 평가

• 대상별맞춤설명, 

요약보고서, 지역별

정보

활용되는 평가

• 정책, 지역사회사업, 

교육, 국민행동

28

경청해 주셔서 감사합니다.





기후위기와 건강을 잇는

커뮤니케이션 과제

채 수 미 연구위원

(한국보건사회연구원)

csm1030@kihasa.re.kr

주제발표

2
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학력 및 자격

•서울대학교 보건대학원 보건학 석사 (2005)

•고려대학교 일반대학원 보건학 박사 (2014)

주요 경력

•19. 02 ~ 현재	 국회 기후변화포럼 운영위원

•19. 10 ~ 현재	 질병관리청 국가예방접종백신 수급관리 자문위원단

•23. 02 ~ 현재	 대통령직속 2050 탄소중립녹색성장위원회 전문위원

•24. 05 ~ 현재	 기상청 K-IPCC 제2실무그룹 전문위원

주요 연구 분야

•기후변화 건강적응, 정신건강증진, 정책평가

연구·논문

•미래세대 기후불안에 대한 심층 분석과 중재 전략(2025)

•기후위기 건강 적응을 위한 커뮤니케이션 전략(2024)

•한국인의 기후불안 수준 및 특성(2024)

•기후위기가 정신건강에 미치는 영향(2023)

•폭염의 건강영향 및 지역사회 대응(2020)

•보건 분야 기후변화 대응을 위한 근거 생산과 정책 개발(2017)

채수미 연구위원

(한국보건사회연구원)
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2026. 9. 8

채수미 한국보건사회연구원 보건의료정책연구실

2

일반대중, 관계부처

온열질환
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온열질환

3

온열질환
감시체계

- 질병관리청은 폭염에 따른 건강피해를 실시간으로 모니터링 하기 위해 2011년부터 매년 5월 중

순부터 9월까지 온열질환 감시체계를 운영함

- 전국 응급실 운영 의료기관에서 일일 내원자 중 온열질환(열사병, 열탈진, 열경련, 열실신, 열부

종)으로 진단된 모든 환자를 신고함

※ 응급의료기관-보건소-시‧도-질병관리청으로 이어지는 신고체계

자료: 질병관리청(2024)

관계부처

4

기후위기와건강에대한대중의인식

자료: 채수미외(2026 발간예정)
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5

기후위기와건강에대한대중의인식

자료: 채수미외(2026 예정, 미발간)

자료: 채수미외(2026 발간예정)

6

기후위기와건강에대한대중의인식

기후위기가건강에미치는영향에대한대중의인식

자료: 채수미외(2023)
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기후위기대응보건정책의변화

7

8

국가법률에서읽혀지는중앙의커뮤니케이션

현행법률

탄소중립기본법
(2025. 11. 11. 개정)

제6장 기후위기적응시책

• 제37조 기후위기의감시·예측
등
• 제38조 국가기후위기적응대
책의수립·시행
• 제40조 지방기후위기적응대
책의수립·시행
• 제46조 국가기후위기적응센
터지정및평가등

기후에너지환경부

보건의료기본법
(2024. 12. 20. 개정)

법률
• 제37조의2  기후변화보건의료
• 제37조의3  기후변화에따른국
민건강영향평가등
• 제37조의4  전담기관의지정등

시행령
• 제13조의2  기후보건영향평가
의내용및방법등
• 제13조의3  실태조사의내용및
방법등

보건복지부

재난안전기본법
(2025. 5. 27. 개정)

제3조 정의(재난)

가. 자연재난
태풍, 홍수, 호우, 강풍, 풍랑, 해일, 
대설, 한파, 낙뢰, 가뭄, 폭염, 지진, 
황사등

나. 사회재난
「 감염병의예방및관리에관한
법률」에따른감염병등의확산으
로인한피해

행정안전부
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9

기후변화적응을위한법안

기후위기적응및회복력
강화에관한특별법안

(2025. 9. 4. 발의)

더민주차지호의원등 11인
의안번호 2212695

기후위기적응에관한
특별법안

(2026. 2. 3. 발의)

국힘김소희위원등 19인
의안번호 2216540

기후위기적응및회복력
강화에관한특별법안

(2026. 2. 10. 발의)

국힘조지연의원등 32인
의안번호 2217019

목적 기후위기및미래기후위험에대한조사·예측·평가체계를구축하고, 구체적인대응수단을제시하여
기후적응역량을높이고기후위기에대한취약성을줄여국민안전및기후회복력강화

기후위기대응국민건강관리법안

박주민의원등 15인의안번호 2217261

목적 기후위기가국민건강에미치는영향을조사·감시·연구및평가하여
국민건강에대한위협을대비하고,

이를줄이기위한대책을마련함으로써국민건강을보호·증진

국가법률에서읽혀지는중앙의커뮤니케이션

10

기후위기의건강영향
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11

기후위기의건강영향

12

기후위기의건강영향

자료: 채수미외(2023)
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13

기후불안의개념

14

기후위기의건강영향
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15

기후위기의건강영향

자료: 채수미외(2025)

16

기후위기대응보건정책의쟁점
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17
자료:보건복지부, 한국보건사회연구원정책협의회자료(2026.3)

기후위기대응을위한보건복지과제(CARE & SAFE)

18
자료:보건복지부, 한국보건사회연구원정책협의회자료(2026.3)

기후위기대응을위한보건복지과제(CARE & SAFE)



37[주제 발표2] 기후위기와 건강을 잇는 커뮤니케이션 과제 | 채수미

보건의료분야의탄소감축

19

제6차HP2030의기후위기대응건강관리

20
자료:관계부처합동(2026). 제6차국민건강증진종합계획
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제6차HP2030의기후위기대응건강관리

21
자료:관계부처합동(2026). 제6차국민건강증진종합계획

제6차HP2030의기후위기대응건강관리

22
자료:관계부처합동(2026).제6차국민건강증진종합계획
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제6차HP2030의기후위기대응건강관리

23
자료:관계부처합동(2026). 제6차국민건강증진종합계획

24
자료: 채수미외(2026 발간예정)
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대국민

25

기후시민의역할을지원하는
국가커뮤니케이션

26
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나가며

27





폭염 위험 인식 조사 결과와

기후위기 소통에 주는 함의

유 명 순 교수

(서울대학교 보건대학원)

msyou@snu.ac.kr

주제발표

3
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학력 및 자격

•1988.03		  1994.02 서울대학교 간호학 학사

•1994.03		  1997.02 서울대학교 보건학 석사

•1998.03		  2000.05 서울대학교 보건학 박사수료

•2000.09		  2008.12 UC Berkeley 보건학 박사

주요 경력

•2009.03		  2010.08 한림대학교 경영학과 조교수

•2010.08		  서울대학교 보건대학원 교수

•2019-2020 한국 헬스커뮤니케이션 학회장 

•2022-2024 국가감염병위기대응자문위원회 위원

•2026-질병관리청 방역 및 사회대응 분과위원회 위원

•2026-질병관리청 제2기 기후보건영향평가 전문위원 

주요 연구 분야

•건강과 환경 위험 인식과 커뮤니케이션 

•헬스 리터러시와 건강정보 임파워먼트   

•공중보건 위기관리 거버넌스와 시민참여 

유명순 교수

(서울대학교 보건대학원)

연구·논문

•�Lee, Y., Qin, C., Lee, M., Deng, J., Liu, J., & You, M. (2025). Korean and 

Chinese citizens' pandemic fatigue and related factors amidst the 

prolonged COVID-19 pandemic: Implications for risk communication. 

Plos one, 20(8), e0329262. 

https://doi.org/10.1371/journal.
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•Qin, C., Lee, M., Deng, J., Lee, Y., You, M., & Liu, J. (2025). Mental health 

and psychological resilience amid the spread of the Omicron variant

: a comparison between China and Korea. Frontiers in Public Health, 12, 

1451318. doi: 10.3389/fpubh.2024.1451318

•Choi, W., & You, M. (2025). A Critical Review to Urge Higher Priority for 

Korea’s Health Policy and System Research on Climate Crisis and its Impact 

on Population Health. The Korean Journal of Public Health, 62(2), 54-69.

https://doi.org/10.17262/KJPH.2025.12.62.2.54

•Lee, M., Park, S., Seo, S., Kim, M. J., Kim, S., Yong, H., ... & You, M. (2024). 

Dynamics of COVID-19 risk perception and predictors in South Korea

: a two-year longitudinal study from the pandemic's beginning (2020-2021). 

Journal of Risk Research, 27(8), 1010-1027.

https://doi.org/10.1080/13669877.2024.2437624

•Shin, J., Lee, Y., Cho, S. I., Sung, J., Kim, S., Lee, S., ... & You, M. (2023). 

Implication of findings from a two-wave survey on embitterment in 

South Korea for strategies to promote mental health of the general 

public. Psychological Trauma: Theory, Research, Practice, and Policy. 

https://doi.org/10.1037/tra0001610
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『2026 폭염 위험 인식 조사 』

주요 결과와 기후위기 소통에 주는 시사점

유명순

서울대학교보건대학원

2026년 9월 8일

알립니다 

• 아직 초안입니다. 최종 발표 자료는 수정보완 
완료 후 보내드리겠습니다.

• 본 설문 연구 내용 개발 및 분석에 든 연구진
의 노력과 기여를 이해해주시기 바라며, 설문
을 활용하시거나 회람 시에 출처를 잘 밝혀 주
실 것을 부탁드립니다.

• 향후 추가 분석을 통해 학술화를 시도, 기후위
기 소통의 효과성 제고에 기여하고자 합니다. 
따라서 무엇이든 의견과 지적을 감사히 기대
하겠습니다. 
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연구 배경  

• 올해 대한민국은 42.5도를 기록하는 등 관측 사상 최고 기온을 경험하였으며, 이 과정에서 31명

이 온열 질환으로 사망하는 등 중대한 건강피해가 발생함 (08.14일 기준)

• 서울대학교 보건대학원은 폭염의 피해는 고령, 독거, 빈곤, 주거환경 등 취약 조건이 중첩될수록 

더 큰 피해를 야기한다고 알려짐 (IPCC, 2022)

• 따라서 폭염을 비롯한 기후위기에 대응하고 필요한 대책을 신속하게 수립해야 함

• 이때 폭염 대응의 지속성과 실효성을 위해 위험 소통(risk communication)을 강화하여 예방행

동 실천과 같이 대중의 인식과 참여를 높이고 실천적 변화를 이끄는 것이 필요하다는 지적이 늘

고 있음 (Antonioni et al., 2025)

연구 배경
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• 한국의 구성원들에게 폭염은 더 이상 ‘기상 문제’가 아니

며, ‘폭염과 건강’ 역시 높은 기온이 야기하는 질병만으로 

좁게 이해되지 않음  

• 폭염으로부터 인구집단의 건강을 지키려는 노력에도 불

구하고 여전히 미흡한 지점과 공백이 있다고 판단함  

• 폭염 위험에 관한 사회 구성원의 인식과 경험, 관련 정책

과 대응에 관한 다양한 의견(선호)을 적극적으로 청취, 수

렴하고 이를 기초로 정책과 제도를 개선해 가는 참여적 

기후위기 위험 거버넌스가 한 예라고 보았음    

• 이런 취지로 일개 대학/연구기관 차원에서 자발적 연구를 

기획하고 진행함 

문제 의식 

• <기후보건 대국민 인식조사> 등 기후변화를 다룬 

인식 조사 자체는 선례가 있으나, 1) 위험 대상이 

많아, ‘폭염 특이적’인 현황 파악이 어렵고, 2) 피해 

예방 및 대응 정책에 활용할 수 있는 내용을 얻기 

어려운 한계점을 보임 3)무엇보다도 지속 모니터링

을 위한 타당성과 신뢰성을 갖춘 조사의 틀 마련이 

중요하다 판단함   

• 종합하여, 폭염 위험 인식과 경험, 위험 예방 관련 

행동, 정책 선호와 의향 등을 다범주에 걸쳐 조사하

여 폭염은 물론 기후위기의 사회적 소통에 기초 내

용을 제공하고자 했음 

문제 의식 
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조사 개요

개요 

동일 응답자 반복 

조사 

(26년 4월 및 10월)

폭염 위험인식, 폭

염 경험, 폭염의 건

강 영향, 폭염 대응 

정책 평가와 선호 

일반인 

설문 5월 15일부터 8월 

23일까지의 문자 

5,011건

기온/날짜/위험도

별 발송건수, 문자 

내용 분석 등 (진행

중) 

폭염안전

안내문자
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• 진행 : 연구진 설문 개발 → 생명연구윤리심의위원회(IRB) 승인→ 실사 (케이스탯리서치) 

• 주관 : 서울대학교 보건대학원 BK21 건강재난 통합대응을 위한 교육 연구단 (단장 김호 교수) 

• 대상 : 전국 만 19세 이상 성인 남녀 2,000명 

• 시기 : 2026년 4월 13일 ~ 4월 20일 (8일) 1차 조사 

• 자료 : 성·연령·지역 비례 배분 자료 표집 (표본오차: 95% 신뢰수준에서 ±2.19%)

• 설문 조사 책임 : 유명순 교수 (서울대 보건대학원)  

• 학생 연구원 : 김봄, 민규주, 최원빈 (서울대 보건대학원)

(참고) 설문조사

설문 영역

폭염 

위험 인식

폭염

취약성 인식

2025년

폭염 경험

폭염 정보  

이해와 소통

폭염 대응

입장과 선호 

폭염에서의

자원 동원
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폭염을 어떤 위험으로 인식하는가?

폭염 연상 이미지와 정서 반응 (first imagery/affective imagery) 

• ‘폭염’ 에 가장 먼저 떠오르는 생각/이미지를 묻고, 그에 대한 느낌을 추가로 질문함 (Leiserowitz, 2005, 2006)

• ‘더위’, ‘덥다’, ‘무더위’ 와 ‘일사병’, ‘열사병’ 의 2개 묶음이 대부분을 차지했고, 폭염의 첫 연상 생각/이미지는 대부분 부정적

(82.4%) 느낌이었음 

82.4

11.0 6.6

부정적 중립 긍정적

폭염 연상 이미지에 대한 느낌

(n=2,000명, 단위: %)

단어 빈도 수

1 높은 기온과 그 상태 
(더위, 덥다, 무더위, 더움)

410

2 더위에 따른 질환
(열사병/일사병)

142

3 여름 79

4 에어컨 78

5 짜증(짜증, 짜증난다) 36

6 열대야 32
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폭염의 상대적 위험 인식

• 건강·안녕 위협 7개 선택지 제시하고 위협 크기에 따라 3개를 순위로 고르도록 함 (선택지 순서는 rotate)

• 가장 큰 위협 1순위 기준, 폭염은 신종 감염병에 이어 두번째로 높은 응답 수준 (21.5%)

31.3

21.5
18.9

13.7

5.7 5.4
3.7

신종 감염병 폭염 경제둔화 원자력 사고 한파 대형산불 생활화학제품

나의 건강과 안녕에 가장 큰 위협으로 생각되는 것

(n=2,000명, 단위: %)

‘올해 폭염’ 위험 인식 

43.7 45.6

67.6

나와 내 가족 내가 사는 지역 우리나라

올해 폭염 피해 발생 가능성
(n=2,000명, 단위: %, ‘가능성이 높다’ 비율) 

49.7 51.7

68.9

나와 내 가족 내가 사는 지역 우리나라

올해 폭염 피해 발생 시 그 결과의 심각성

56.9 54.3

66.2

나와 내 가족 내가 사는 지역 우리나라

올해 폭염 피해에 대한 우려

(n=2,000명, 단위: %, ‘걱정한다’ 비율)(n=2,000명, 단위: %, ‘심각하다’ 비율)

• 인지적 차원(피해 가능성·심각성)과 정서적 차원(피해 우려)으로 나누어 물음

• 모든 영역에서 ‘나와 내 가족’보다 ‘우리나라’에 대한 폭염 위험인식이 높게 나타남

• 이와 같은 폭염 위험 인식 결과값의 축적 필요 (10월에 진행될 2차 조사를 통해 확인할 예정) 
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(인구사회 변수) 하위 집단별 폭염 위험인식

•60대 이상 집단에서 폭염 심각성 인식(나와 우리 가족)이 20대 이하 집단보다 유의하게 높게 나타남.

•주관적 건강이 나쁜 집단에서 폭염 심각성 인식(나와 우리 가족)이 좋은 집단보다 유의하게 높게 나타남

•소득수준이 400만원 미만 집단에서 폭염 심각성 인식(나와 우리 가족)이 고소득 집단(1000만원 이상)보다 유의하게 높게 나타남

47.2 48.9

56.2

좋음 보통 나쁨

주관적 건강 수준에 따른 폭염 심각성 인식

(n= 2,000명, 단위: %, ‘심각하다’ 비율)

50.7 53.0 50.9
46.9

39.0

200만원 

미만

400만원 

미만

600만원 

미만

1000만원 

미만

1000만원 

이상

월 소득 수준에 따른 폭염 심각성 인식

(n= 2,000명, 단위: %, ‘심각하다’ 비율)

44.2 44.1
49.8

53.8 54.1

20대 

이하

30대 40대 50대 60대 

이상

연령에 따른 폭염 심각성 인식

(n= 2,000명, 단위: %, ‘심각하다‘ 비율)

(지역 변수) 지역의 폭염 일수에 따른 폭염 위험인식

• 2025년 시도별 폭염 일수와 폭염 위험인식(거

주하는 지역) 평균점수 간의 관련성을 살펴봄 

• 대체로 폭염일수가 상대적으로 높은 지역이 폭

염 위험인식 상대적으로 높게 나타나는 관련성

이 나타남(예: 대구가 모두 1위)
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누가 폭염에 취약하다고 인식하는가?

• 폭염에서 가장 취약한 집단을 물은 결과(하나만 선택하도록 질문), 노인(37.0%), 사회적으로 열악한 자(빈곤자, 노숙자 

등)(30.1%), 만성질환자(14.3%) 순으로 나타남

폭염 취약성 (가장 취약한 집단)

37.0

30.1

14.3

6.2 5.5
3.4 2.3 1.3

노인 사회적으로 열악한 

자(노숙자, 빈곤자 등)

만성질환자 영유아 사회적으로 고립된 

자(1인 가구, 외국인 

등)

의료처치 중인 자 장애인 약물 중독자

폭염에서 가장 취약한 집단 인식

(n=2,000명, 단위:%)
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• 전체의 41.2%(823명)는 본인이 폭염에 취약하다고 응답

• 폭염에 취약하다고 응답한 사람(n= 823)을 대상으로 이유를 6개 선택지로 제시하여 복수 응답하게 함

• 안전한 노동/업무 환경 미확보(34.3%), 안전한 주거/일상 환경 미확보(34.1%), 건강문제 조기진단·치료 못 받음(31.3%) 순으로 

나타남

나의 폭염 취약성

나의 폭염 취약성 

(n=2,000명, 단위: %)

41.2

58.9

취약하다 (예) 취약하지 않다 (아니오)

•  자신이 폭염에 취약하다고 응답한 사람들

을 하위집단으로 세분화하였음 

•  고용 불안정 집단에서 특히 높게 나타남

 (일용직 54.8%, 무급가족 50.0%)

참고: 일용직은 응답자 전체의 4.5%

•  또한 저소득·주관적 계층 하층집단에서 

‘예’ 응답 비율이 높았음

하위 집단별 인지된 폭염 취약성

41.2

49.6

50.0

54.8

57.1

[전체 평균]

주관적 계층 하층

무급가족종사자

일용직

저소득(200만원 미만)

하위 집단별 폭염 취약성 인식 

(n= 2,000명, 단위: %, ‘예’ 응답)
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3.69

3.69

3.67

3.62

3.51

3.48

3.45

3.45

3.45

3.32

3.26

3.25

안전한 공간 확보

교통수단 선택가능성

필요한 물품 확보

정보에 대한 정확한 이해

추가 지출 감당가능성

정보적 지지

문제 해결가능성

신체건강 관리

응급상황 시 주변사람의 도움

정서적 지지

심리적 안정 유지

정부 지원 및 서비스 접근성

폭염에서의 자원 동원 수준

(n=2,000명, 단위: 점, 전체 문항 평균: 3.49점) 

폭염에서의 자원 동원 수준

• ‘내일 귀하가 거주하는 지역에 건강을 위협할 만큼 극심한 폭염이 발생하였을 때’를 조건으로 12개 자원의 동원 수준을 물음(1점: 가

능성이 매우 낮음 ~ 5점: 가능성이 매우 높음) 

• 정부 지원 및 서비스 접근성(3.25점), 심리적 안정 유지(3.26점), 정서적 지지(3.32점)가 전체 문항 평균 점수(3.49점)보다 낮았음

• 저소득, 일용직 집단의 전체 평균 점수는 각각 3.25점, 3.38점으로 전체 인구집단의 평균(3.49점)보다 낮았음

• 세부 항목에서 저소득 집단(월 소득 수준 200만원 미만)은 정부 지원 및 서비스 접근성(3.05점)이, 일용직 집단은 응급상황 시 주

변사람의 도움(3.15점)이 특히 낮게 나타났음 

 

하위 집단별 폭염에서의 자원 동원 수준

3.25

3.11

3.06

3.05

전체 평균

정서적 지지

심리적 안정 유지

정부 지원 및 서비스 

접근성

저소득 집단의 자원 동원 수준

(n= 217, 단위: 점)

3.38

3.27

3.19

3.15

전체 평균

정서적 지지

정부 지원 및 서비스 

접근성

응급상황 시 주변사람의 

도움

일용직 집단의 자원 동원 수준

(n= 72, 단위: 점)
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폭염으로 어떤 변화를 경험하는가?

폭염 스트레스

(n=2,000명, 단위: %, ‘경험 있음’ 비율)

2025년 폭염 스트레스 경험

77.2

82.9

82.9

83.4

84.0

88.0

89.1

94.6

95.7

96.4

어려운 일들이 쌓여 감당하기 어렵다고 느낌

통제 불가능한 일에 대해 화가남

문제 해결 자신감 저하

삶이 뜻대로 진행되지 않는다고 느낌

일상 전반을 통제하기 어렵다고 느낌

생활 속 변화 대처력 감소

중요 업무 통제력 및 대처력 상실

업무 과정의 불쾌감 증가

무기력 및 능률 저하

기분 악화 및 스트레스 누적

• 작년(2025년) 폭염 상황을 떠올릴 때 지각된 스트레스 척도(Perceived Stress Scale; PSS)를 폭염 상황에 맞게 재구성한 

10문항으로 물었음(각 문항 5점 리커트, 0: 전혀 없었음~ 4: 항상 그랬음)

• 모든 문항에서 77% 이상이 ‘경험 있음’ 응답함
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•하위 집단 분석 결과, 20·30대, 월 소득 200만원미만, 주관적건강상태가나쁜 집단일수록폭염스트레스가유의하게높았음

•전체 10문항 합산점수의 평균 18.72점(최댓값 40점), 표준편차는 9.11.

연령에따른폭염 스트레스

(n=2,000명, 단위: 점)

20.6 20.8
18.5 17.6 16.9

만 18~29세만 30~39세만 40~49세만 50~59세 만 60세 

이상

월 소득 수준에따른폭염 스트레스

(n=2,000명, 단위: 점)

20.1 19.6 18.6 17.7 17.1

200만원 

미만 

400만원 

미만

600만원 

미만 

1000만원 

미만 

1000만원 

이상

주관적 건강상태에 따른 폭염 스트레스

(n=2,000명, 단위: 점)

16.4
19.0

21.5

좋음 보통 나쁨

하위 집단별 폭염스트레스

•일용직, 비자발적으로 노출된 집단에서 폭염 스트레스가 유의하게 높았음

•작년 여름철 낮 시간대에 야외에 머무르셨던 것은 주로 어떤 이유 때문이었습니까?’ 로 묻고, 1. 스스로 원해서(내 의지로) 2. 어쩔 

수 없이(내 의지와 무관하게) 중 하나로 응답

일용직 여부에 따른 폭염 스트레스

(n=1,392, 단위: 점)

18.8

21.4

비일용직 일용직

폭염 노출 자발성에 따른 폭염 스트레스

(n=1,650, 단위: 점)

18.3
19.6

자발적 비자발적

하위 집단별 폭염스트레스
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폭염 노출에 따른 폭염 스트레스

• 2025년 여름철 낮 시간대에 30분 이상 야외에 머무른 빈도를 질문 (1: 거의 매일 ~ 4: 주 1회 미만, 5: 기억나지 않음)

• ‘기억나지 않음’ 응답 제외한 표본(n= 1,622) 의 응답과 폭염 스트레스와의 관련성을 확인한 결과, 폭염 노출 빈도가 높을

수록 폭염 스트레스를 높게 경험하는 것으로 확인됨

[crude] Estimate (95% CI) [adjusted] Estimate (95% CI)

폭염 스트레스 1.89(1.47-2.30)*** 1.68(1.26-2.11)***

*통제변수로는 성별, 연령대, 지역, 교육수준, 월 가구 소득을 사용함

2025년 폭염 시기 일상생활 변화 (8개 영역)

(n=2,000명, 단위: % ‘기억안남’ 포함 전체 응답자 기준)

54.6

44.2

40.9

30.4

10.2

9.3

8.1

5.7

31.6

42.0

42.3

53.4

66.7

53.5

30.3

72.2

10.9

9.6

12.5

10.1

17.7

28.4

58.5

15.3

운동 등 신체활동

모임 등 사회적 관계나 활동 

수면

직장학교에서의 업무 능률 

병원진료 등 의료 서비스 이용 

폭염 아닌 시기 대비 소비 

식음료 섭취

가사, 돌봄, 육아 등 역할 부담

줄었다 변화 없음 늘었다

폭염으로 인한 일상생활의 변화

• 작년(2025년) 폭염 상황에서 귀하의 일상생활에 나타난 변화에 대해 질문함 

• 신체활동(54.6%)·사회적 관계(44.2%)·수면(40.9%)·업무 능률(30.4%)에서 '줄었다'는 응답이 가장 많았음
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폭염 스트레스와 일상생활 변화 관련성

일상변화 영역 [crude] OR (95% CI) [adjusted] OR (95% CI)

업무 능률 1.06 (1.05–1.07)*** 1.06 (1.05–1.07)***

수면 1.03 (1.02–1.04)*** 1.04 (1.03–1.05)***

사회적 관계 1.02 (1.01–1.03)*** 1.03 (1.02–1.04)***

신체활동 1.00 (0.99–1.01) 1.01 (1.00–1.02)*

•폭염 스트레스(PSS)를 연속점수(0–40)로 투입한 로지스틱 회귀(N=2,000) 결과, 폭염 스트레스가 높을수록 업무 능률·

수면·사회적 관계 · 신체활동이 ‘줄었다’고 응답할 가능성이 유의하게 높았음

*통제변수로는 성별, 연령대, 지역, 교육수준, 월 가구 소득을 사용함

냉방비 부담과 지출 포기 경험

42.5

57.6

있다 없다

2025년 냉방비 지출 포기 경험
(n=2,000명, 단위: %)

60.5

51.6

48.6

20.0

18.4

12.8

11.5

7.8

여가·문화비

의류·생활용품비

식비

주거 관련 비용

교통·통신비

경조사

의료비

교육비

줄인 지출 항목
(n=849명, 단위: %, 복수응답) 

• 2025년폭염기간동안냉방비부담으로꼭필요한지출을줄이거나포기한경험을 묻고 줄인 지출 항목을 물음

• 전체 42.5%가 포기 경험이 있다고 응답하였으며, 줄인 지출 항목으로는여가·문화비(60.5%), 의류·생활용품비(51.6%), 

식비(48.6%) 순으로 나타남
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• 50·60대, 월 소득 200만원 미만, 일용직 집단일수록 냉방비 부담으로 인한 지출 포기 경험이 유의하게 높았음

연령에 따른 냉방비 지출 포기 경험 

31.8

39.1
41.7

47.4 49.0

만 18~29세만 30~39세만 40~49세만 50~59세 만 60세 

이상

월 소득 수준에 따른 냉방비 지출 포기 경험 

51.2

43.4 45.3
38.6

27.0

200만원 

미만 

400만원 

미만 

600만원 

미만

1000만원 

미만 

1000만원 

이상

일용직 여부에 따른 냉방비 지출 포기 경험 

41.1

64.5

비일용직 일용직

(n=2,000명, 단위: %, ‘있다’) (n=2,000명, 단위: %, ‘있다’) (n=1,392명, 단위: %, ‘있다’)

하위 집단별 냉방비 부담으로 인한 지출 포기 경험

폭염에서의 소통과 대응은 효과적인가?
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예방행동 실천 수준

• 작년(2025년) 폭염에서 더위로부터 건강을 보호하기 위해 예방행동의 실천 수준을 5점 리커트 척도로 물음(1: 전혀 하

지 않았음 ~ 5: 매일 했음) 

• ‘매일 했음’ 비율을 기준으로, ‘낮 시간대 야외활동 자제’가 12.5%로 가장 낮게 나타났음

12.5

19.0 18.9
16.6

20.7

26.9

낮 시간대 야외활동 

자제

규칙적인 수분 섭취 기상정보 수시 확인 샤워 및 세수 밝고 얇은 옷 착용 햇볕 차단 용품 사용

폭염에서의 예방행동실천 수준
(n=2,000명, 단위: %, ‘매일 했음’ 비율)

• ‘낮 시간대 야외활동 자제’에 대하여 ‘자주 했음‘ 또는 ‘매일 했음＇응답분율을 하위 집단 별로 비교한 결과, 200만원 미만 집단, 집

에 냉방기기가 없는 집단, 일용직 집단에서 실천 수준이 낮았음

하위 집단별 예방행동 실천 수준

39.6

62.5

미설치 설치

냉방기기 설치 유무에 따른 예방행동 실천 수준
(n=2,000명, 단위: %)

52.1
58.1 60.6

69.3
63.1

200만원 

미만

400만원 

미만

600만원 

미만

1000만원 

미만

1000만원 

이상

월소득 수준에 따른 예방행동 실천 수준

(n=2,000명, 단위: %)

40.3

60.8

일용직 비일용직

일용직 여부에 따른 예방행동 실천 수준
(n=1,392명, 단위: %)
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폭염재난문자의 비수용 사유

57.7

23.2
19.3 18.8

8.1

문자/알림이 너무 자주 와서 정보의 내용이 내게 필요하지 

않아서

문자/알림 정보가 필요할 때 

제공되지 않아서

문자/알림 정보를 얻는 

과정에서 불편함이 있어서

문자/알림 정보를 이해하기 

어려워서

폭염재난문자의 비수용 사유

(n=383명, 단위: %, 복수응답)

• 폭염재난문자를 ‘아예 받지 않는다’ 또는 ‘받지만 읽지 않는다’ 라고 응답한 사람(383명)에 대해서 그 이유를 복수 응답하게 함

• ‘문자/알림이 너무 자주 와서’가 57.7%로 가장 높게 나타남  

•각 주체별 신뢰 정도를 신뢰함과 신뢰하지 않음으로 나누어 본 결과, 중앙정부(74.6%)·청와대(71.9%)·학계(71.6%)·지방자치

단체(69.2%) 등 행정·전문 영역에서 가장 높았음 

27.8

33.1

49.9

61.8

69.2

71.6

71.9

74.6

72.2

66.9

50.1

38.2

30.8

28.4

28.1

25.4

정당

국회

언론과 미디어

민간

지방자치단체

학계

청와대

중앙정부

폭염 대비·대응 주체에 대한 신뢰 수준
(n=2,000명, 단위:%)

신뢰함 신뢰안함

폭염 대비/대응 주체들에 대한 신뢰 수준
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하위 집단별 중앙정부의 폭염 대비/대응에 대한 신뢰

• 200만원 미만 집단에서 중앙정부에 대한 신뢰가 400만원 이상 600만원 이하, 600만원 이상 집단보다 유의하게 낮았음

• 하층에서 중앙정부의 신뢰가 다른 계층보다 유의하게 낮았음 

2.67 2.85 2.88

하층 중간층 상층

주관적 계층인식에 따른 중앙정부에 대한 신뢰 

(n=2,000명, 단위: 점)

2.69 2.77 2.85 2.85 2.85

200만원 

미만

400만원 

미만

600만원 

미만

1000만원 

미만

1000만원 

이상

소득수준에 따른 중앙정부에 대한 신뢰

(n=2,000명, 단위: 점)

폭염재난문자의 수용 비율

• 폭염 관련 안전안내문자(이하 ‘폭염재난문자’)를 받

고 그 내용을 읽어보는지를 4점 리커트 척도(1점: 

아예 받지 않는다, 4점: 항상 읽는다)로 물었음.

• '아예 받지 않는다’ 가 5.9%, ‘받지만 읽지 않는다’

가 13.3% 로 나타남.

• 폭염 경보 체계가 '폭염중대경보'(2026.6 신설, 체

감 38℃ 이상) 도입으로 강화되는 만큼, 향후 폭염 

정보·재난문자에 대한 국민 수용성과 피로감을 함

께 고려한 소통 전략이 중요

5.9
13.3

49.0

31.9

폭염재난문자를 받고 읽는 현황 (수용도)

아예 받지 않는다 받지만 읽지 않는다 가끔 읽는다 항상 읽는다

(n=2,000명, 단위: %)
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(참고) 폭염재난문자 비수용 잠재집단 분석

알림 피로형

51.5%
접근 제약형

24.3%
정보 비관련형

12.2%
시점 부적절형

11.9%

•폭염재난문자 비수용자의 비수용 사유를 바탕으로 잠재집단분석(LCA)을 수행한 결과, 알림 피로형 · 접근 제약형 · 정보 

비관련형 · 시점 부적절형의 4개 집단이 도출됨

•이는 폭염재난문자를 받지 않거나 읽지 않는 이유가 단일하지 않으며, 서로 다른 성격의 사유들이 공존함을 시사함

•특히 접근 제약형은 ‘이용이 불편해서’·‘이해하기 어려워서’를 선택할 확률이 다른 집단보다 높게 나타나, 다양한 비수용 사

유를 동시에 고려할 필요가 있음

(참고) 폭염재난문자 비수용 집단별 주요 요인

• 비수용 집단은 서로 다른 특성과 비수용 사유를 가지므로, 집단별 특성에 맞춘 차별화된 정보 제공 전략이 필요함

비수용 집단 주요 특성 (vs 알림 피로형) 시사점

접근 제약형
(24.3%)

•60대 이상 고령 많음 (OR 2.80†)

•폭염 관련 지식 낮음 (0.65**)

•문자 접근성이 낮은 집단으로, 재난문자 외 채널을 활용

한 정보 제공 방안 필요

정보 비관련형
(12.2%)

•여성 비율 낮음 (0.40**)
•폭염 정보를 자신과 무관하게 인식 → 정보의 개인적 관

련성(relevance)을 높이는 메시지 설계 필요

시점 부적절형
(11.9%)

•폭염 지식 낮음 (0.57**)

•사회적 지지 낮음 (0.92*)

•정보 관심도 높음 (1.45†)

•정보 수요는 있으나 적시에 받지 못하는 취약집단 → ‘언

제(When)’ 정보가 필요한지 규명하여 적시 정보와 사회

적 지지를 함께 제공

주. 기준집단=알림 피로형. 다항 로지스틱 회귀 odds ratio. ** p<.01, * p<.05, † p<.10. 분석 n=383, McFadden R²=0.196. 유의한 요인만 발췌(전체 표는 별도).
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중앙정부·지자체의 폭염 대비/대응에 대한 전반적 평가

(n=2,000명, 단위: %)

중앙정부

지방자치단체 60.7

68.9

23.7

21.6

15.7

9.6

잘한다 잘하지 못한다 잘 모르겠다

중앙정부와 지자체의 폭염 대비·대응에 대한 인식

•중앙정부와 거주 지역 지자체의 전반적인 폭염 대비·대응을 4점 척도(1점: 매우 잘하지 못한다 ~ 4점: 매우 잘한다)로 물은 ('잘 

모르겠다' 포함) 결과 '잘한다'는 긍정 평가가 중앙정부(68.9%)·지자체(60.7%) 모두 높게 나타났음

중앙정부 폭염 대비·대응 평가의 이유

잘한다고 응답한 사람
(n=1,377명, 단위: %, 복수응답)

잘하지 못한다고 응답한 사람
(n=432명, 단위: %, 복수응답)

34.4

35.4

36.2

40.8

52.9

63.1

긴급 대응 및 의료 체계

냉방비 등 에너지 복지

야외 현장·근로자 안전

취약계층 보호 및 지원

폭염 저감 시설 설치·운영

폭염 정보 및 안내 전달

31.9

37.3

47.0

51.6

51.9

53.7

폭염 정보 및 안내 전달

폭염 저감 시설 설치·운영

취약계층 보호 및 지원

야외 현장·근로자 안전

냉방비 등 에너지 복지

긴급 대응 및 의료 체계

• 중앙정부의 폭염 대응을 ‘잘한다’고 본 응답자(n=1,377)는 ‘폭염 정보·안내 전달’(63.1%)을, ‘잘하지 못한다’고 본 응답자

(n=432)는 ‘긴급 대응·의료 체계’(53.7%)와 ‘냉방비 등 에너지 복지’(51.9%)를 주된 이유로 꼽았음
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지자체 폭염 대비·대응 평가의 이유

잘한다고 응답한 사람
(n=1,213명, 단위: %, 복수응답)

잘하지 못한다고 응답한 사람
(n=474명, 단위: %, 복수응답)

26.7

27.5

30.8

37.3

51.8

52.8

긴급 대응 및 의료 체계

냉방비 등 에너지 복지

야외 현장·근로자 안전

취약계층 보호 및 지원

폭염 저감 시설 설치·운영

폭염 정보 및 안내 전달

27.6

43.7

45.6

46.6

48.7

49.4

폭염 정보 및 안내 전달

폭염 저감 시설 설치·운영

야외 현장·근로자 안전

긴급 대응 및 의료 체계

취약계층 보호 및 지원

냉방비 등 에너지 복지

• 지자체의 폭염 대응을 ‘잘한다’고 본 응답자(n=1,213)는 ‘폭염 정보·안내 전달’(52.8%)을, ‘잘하지 못한다’고 본 응답자

(n=474)는 ‘냉방비 등 에너지 복지’(49.4%)와 ‘취약계층 보호·지원’(48.7%)을 주된 이유로 꼽았음

하위 집단별 폭염재난문자 비수용 비율

•  하위 집단 분석 결과, 연령이 낮은 집단, 냉방기기 미설치 가구, 1인 가구에서 재난문자 비수용 비율(전체 평균 19.2%)이 유의

하게 높았음 (성별·소득·직업·종사상 지위에서는 유의하지 않음)

•  냉방기기 미설치 가구는 폭염 위험이 큰 동시에 비수용이 가장 높은 (30.6%) 집단임

연령에 따른 재난문자 비수용

(n=2,000명, 단위: %)

28.8
26.2

21.3

13.9

8.5

20대 이하 30대 40대 50대 60대 이상

냉방기기 설치에 따른 재난문자 비수용

(n=2,000명, 단위: %)

30.6

18.5

미설치 설치

가구원 수에 따른 재난문자 비수용

(n=2,000명, 단위: %)

26.6

17.9

1인 가구 다인 가구
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국민은 폭염과 기후 위기에 어떻게 
대응해야 한다고 보는가?

폭염·기후위기 속성 
(n=2,000명, 단위: %)

폭염과 기후 위기는 자연 환경재난으로
보고 대응해야 한다

폭염 피해는 사회 구조가 변하더라도
줄일 수 없다

폭염과 기후위기의 심각성은
실제보다 과대평가되었다

폭염과 기후위기의 가장 큰 피해는
경제 영향이다

폭염과 기후 위기는 사회재난으로
보고 대응해야 한다

폭염 피해는 사회 구조가 변하면
줄일 수 있다

폭염과 기후위기의 심각성은
실제보다 과소평가되었다

폭염과 기후위기의 가장 큰 피해는
건강 영향이다

13.1

10.0

17.8

33.7

28.2

31.3

28.8

27.7

58.7

58.8

53.5

38.6

좌측 진술 동의 중립 우측 진술 동의

폭염·기후 위기에 대한 입장: 위험의 속성

•의미분별법 활용 7점으로 질문. 중립(4점) 1-3점, 5-7점 구분

•폭염과 기후위기는 사회재난 (38.6%) 자연환경 재난(33.7%) 인 경우에 비해 폭염기후위기의 심각성은 과소평가 (58.8%), 가
장 큰 피해는 건강 영향이다 (58.7%) 등은 과반 이상의 동의를 얻어, 상호 응답 격차가 벌어진 경우  
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폭염·기후 위기에 대한 입장: 우선 순위 

•정부와 지자체는 폭염과 기후위기 대응을 경제성장보다 우선해야 한다(52.6%), 기업에 탄수배출 세금 부과는 이득으로 이어진다 

(51.4%)는 과반 이상 동의 얻었고, 격차 크게 나타남. 폭염 기후위기 대응 정책 강화로 이득이 비용보다 크다(47.6%)도 유사. 

폭염·기후위기 대응 방향
(n=2,000명, 단위: %)

지식과 기술이 발전한다면 폭염과 기후위기
대응의 사회적 비용이 줄어들 것이다

기업에 탄소배출에 따른 세금을 부과하는 것은 
비용 증가와 경쟁력 약화 등 피해로 이어진다

정부와 지자체는 폭염과 기후위기 대응보다
경제 성장을 우선해야 한다

정부의 폭염 대책과 지원은
취약집단에게 우선 제공되어야 한다

폭염과 기후위기 대응 정책 강화로
발생하는 비용이 이득보다 크다

지식과 기술이 발전하더라도 폭염과 기후위기
대응의 사회적 비용이 줄어들지 않을 것이다

기업에 탄소배출에 따른 세금을 부과하는 것은
탄소배출 감소나 친환경 조성 등 이득으로 이어진다

정부와 지자체는 경제 성장보다
폭염과 기후위기 대응을 우선해야 한다

정부의 폭염 대책과 지원은
모든 사람에게 동일하게 제공되어야 한다

폭염과 기후위기 대응 정책 강화로
얻는 이득이 비용보다 크다16.4

35.8

12.6

18.9

26.1

36.0

26.7

34.8

29.8

29.5

47.6

37.5

52.6

51.4

44.5

좌측 진술 동의 중립 우측 진술 동의

폭염·기후 위기에 대한 입장: 대응 방향성 

•폭염 기후위기 대응에서 과학과 기술이 중요 (55.9%), 미래세대의 참여가 별도 보장되어야 한다 51.9% 과반 이상의 동의 얻고 

차이가 크게 나타남. 폭염기후위기 대응에서 현세대가 비용과 책임을 더 크게 부담해야 한다 (43.1%)도 유사한 경향 

폭염·기후위기 대응 주체
(n=2,000명, 단위: %)

폭염과 기후위기 대응이 강화되려면
정치와 외교의 역할이 관건이다

폭염과 기후위기 대응에 민간과 시민사회의
권한과 개입이 더 커져야 한다

폭염과 기후위기 대응을 위한 비용과 책임은
현세대와 미래세대가 균등하게 나누어야 한다

기후변화와 폭염 대응 정책에서 청소년 등
미래세대에 대한 고려는 별도의 참여 없이

도 반영될 수 있다

폭염과 기후위기 대응이 강화되려면
과학과 기술의 역할이 관건이다

폭염과 기후위기 대응에 정부의
권한과 개입이 더 커져야 한다

폭염과 기후위기 대응을 위한 비용과 책임은
현세대가 미래세대보다 더 크게 부담해야 한다

기후변화와 폭염 대응 정책에서 청소년 등
미래세대의 참여가 별도로 보장되어야 한다

12.8

20.0

14.3

10.9

35.2

37.0

36.2

33.2

51.9

43.1

49.5

55.9

좌측 진술 동의 중립 우측 진술 동의
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폭염안전재난문자의 개선을 위한 예비 분석 

폭염 안전안내문자에 대한 예비 분석(1)
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2026년 최고기온에 따른 발송 건수

최고기온 재난문자 건수

• 폭염 안전안내문자가 처음 발송된 5월 15일부터 8월 23일까지의 문자 5,011건을 대상으로 함 

• 전국 최고기온과 일별 재난문자 발송 건수 간의 상관계수는 0.79로 높게 나타남
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폭염 안전안내문자에 대한 예비 분석(2)

1,126
1,127
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수분

지속

그늘

섭취

안전

작업

건강

관리

활동

휴식

야외

자제

폭염

자주 등장하는 표현 상위 20개

• 형태소 분석기를 활용하여 재난문자 본문에

서 명사를 추출하고, 출현 빈도를 집계하였음

• 그 결과 ‘폭염’, ‘무더위’와 같이 기온 관련 명

사뿐만 아니라, ‘자제‘, ‘휴식’, ‘섭취’와 같이 폭

염 대응과 관련된 명사도 빈번하게 나타남

폭염 안전안내문자에 대한 예비분석(3)

순위 내용 반복건수

1 금일 열대야가 예상됩니다. ▲냉방기기로 실내온도 낮추기 ▲잠들기 전 충분한 수분 보충 ▲어르신께 안부 전화로 안전관리에 유의하시기 바랍니다. 59건

2 무더위 지속△(14~17시)농작업·하우스·건설현장 실외작업 자제△폭염안전수칙(물,그늘,휴식)준수△물놀이안전사고 예방(다슬기위험지역)△위급 시 119연락 47건

2 도내 폭염특보 발효중. 한낮 야외활동 자제, 무더위쉼터 이용, 폭염예방수칙(물,그늘,휴식,보냉장구,응급조치) 준수 등 안전관리에 유의바랍니다. 47건

3 폭염 대비 안전관리 유의 △낮 시간 영농작업 등 실외 활동 자제 △야외활동 시 그늘에서 휴식을 취하는 등 건강관리에 유의하시기 바랍니다. 36건

4 무더운 날씨 지속중. 폭염취약시간대 논·밭 영농작업 및 야외활동자제, 무더위쉼터이용, 폭염안전수칙(물,그늘,휴식) 준수 등 건강관리에 유의바랍니다. 35건

4 폭염 대비 안전관리 유의 △낮 시간대 야외활동 자제 △무더위 시간 옥외작업 중지 △충분한 수분 섭취 및 휴식 등 건강관리에 유의하시기 바랍니다 35건

5 오늘 11:00 폭염경보. 야외 활동을 자제하세요. 충분히 물을 마시고 그늘에서 휴식을 취하는 등 건강관리에 유의하세요. 27건

6 현재 우리 지역 폭염주의보 발효중 ▲한낮 야외활동 및 영농활동 등 자제 ▲충분한 수분 섭취 ▲시원한 장소에서 휴식 등 온열질환에 각별히 유의바랍니다. 26건

7 폭염지속으로 온열질환 위험성 증가 ▲농작업·하우스·건설현장 실외작업 자제 ▲폭염안전수칙(물,그늘,휴식)준수 ▲어르신 및 취약계층 안부확인 24건

8 무더운 날씨 지속중. 논·밭 등 야외활동자제,무더위쉼터이용,폭염안전수칙(물,그늘,휴식)준수, 하루 2번 부모님 안부묻기 등 건강관리에 유의바랍니다. 22건

9
폭염경보 발효중▲무더위 취약시간대 논밭·영농작업, 실외작업 자제▲낮시간대 외출·야외활동 자제▲폭염안전수칙(물,휴식,그늘) 준수 등 건강관리에 유의하세
요.

21건

10 장흥군 폭염경보 지속중. ▲논·밭·비닐하우스 등 야외 활동 자제 ▲충분히 물 섭취 ▲그늘에서 휴식 ▲외출 시 양산 등 건강관리에 유의하시기 바랍니다. 20건

11 매우 강한 폭염이 지속되고 있습니다. 야외활동을 자제해 주시고 충분한 물 섭취와 그늘에서 휴식 등으로 온열질환을 예방하시기 바랍니다. 18건

11
폭염주의보 발효중▲무더위 취약시간대 논밭·영농작업, 실외작업 자제▲낮시간 외출·야외활동 자제▲폭염안전수칙(물,휴식,그늘) 준수 등 건강관리에 유의하세
요.

18건

12 폭염 지속으로 온열질환 발생 우려 ▲야외 체육활동 자제 ▲무더위쉼터 이용 ▲폭염안전수칙(물, 그늘, 휴식)을 준수하여 안전관리에 유의하시기 바랍니다. 17건

• 문자열 완전 일치 방식으로 반복 문구(동일한 문자열이 2건 이상 등장한 경우)를 확인하였음
• 분석 결과, 전체 문자 중 54.0%는 반복 문구가 사용된 것으로 확인됨
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폭염 안전안내문자에 대한 예비분석(4)
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• 2026년부터 폭염 안전안내문자의 글자수

는 90자에서 157자로 확대됨

• 하지만 전체 문자 중 98.5%는 90자 이내

인 것으로 확인됨

• (가장 짧은 문구:) 폭염경보 지속 중. 야외활동 자제, 

충분한 휴식 등 건강관리에 유의바랍니다. 

시사점 
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폭염 및 기후위기 소통의 시스템 접근 

• 위험 소통(risk communication)은 한 국가와 사

회의 공중보건 위험 관리 및 거버넌스의 핵심 구

조이자 과정임   

• 기후위기 역시, 평가(과학) 및 관리(정책)는 주요 

내용을 사회와 효과적으로 소통할 수 있을 때  성

과를 기대할 수 있음 

• 이때 효과적인 기후위기 소통은 정부 당국 내 특

정 담당 부서나 인력의 하위 업무 차원이 아니며, 

국가 기후위기 및 건강영향을 다루는 상위 시스

템의 요소로 포함되어 제도적으로 배열되어야 함 

WHO (2005)

• 기후위기의 효과적 소통을 위한 공중보건 

표준 기반소통 연구 R&D 

• 캐나다 등 기후위기의 위험소통 틀과 프

로토콜 활성화 적극적 노력 사례를 참고

할 필요 

• 향후 과제는 폭염, 한파 등 다양한 기후위

기소통을어떤 기준으로 측정, 평가할 것

인지 한국의 맥락을 고려한 개념, 측정, 

평가와 그 대응의 전주기 연구가 시급함 

MacIntyre et al (2019)

폭염 및 기후위기 소통의 근거 기반 접근 
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폭염 정책 반응성 강화 접근 
(예: 본 연구를 기초로 한 폭염안전안내문자 개선) 

• <재난문자방송 기준 및 운영기준>에 따르면, 

표준문안이 아래와 같이 명시적으로 제시됨

• 그 결과, 대부분의 경우 90자 표준문안을 그

대로 활용하여 문자가 발송됨

• 향후에는 개인과 집단의 수요 및 지역 환경

을 고려하여, 폭염경보와 예방행동에 대한 

일반적인 정보 외에도 맞춤형 정보를 제공할 

수 있어야 함

<재난문자방송 기준 및 운영규정>

폭염 정책 반응성 강화 접근 
(예: 본 연구를 기초로 한 폭염안전안내문자 개선) 

• 재난문자 발송 시 고려해야 하는 요소(위

험성, 확산성, 시급성, 유일성, 빈도성 등)

는 법적으로 규정되어 있으나, 이에 근거

하여 재난문자가 발송되고 있는지에 대한 

의문이 존재함 

• 향후에는 각 요소 및 기준을 구체화하여, 

재난문자를 사전, 사후에 평가하는 시스템

이 필요함 

<재난문자방송 기준 및 운영규정>
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감사합니다!












